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Die vorliegende Arbelt beschiftige sich mic
den Zeugmissen der antiken, byzantini-
schen und frihneuzeitlichen Odyssee-
Erklirer und wuarde mit Unterstiitzung des
Consiglic Nazionale delle Ricerche sowie
der Scuola Normale Superiore di Pisa pu-
bliziert. Sie wird erdffnet von einer kurzen
Vorrede, dem Abkiirzungsverzeichnis so-
wie einer Sigelliste, Diese Liste verzeichnet
die vom Autor herangezogenen Hand-
schriften und Papyri, die er grofenteils in
Autopsie resp. Mikrofilm gepriift hat. Fine
synoptische  Tafel veranschaulicht  die
Chronologie und Abhingigkeitsverhilinis-
se der Hauptzeugen.

Der eigentliche Texiteil des Buches glie-
dert sich in folgende Teile: Die antike
Odyssee-Erklarung {23-103) sowie ¢in
Uberblick iiber die Odyssee-Papyri, die
Scholien enthalten {105-136), bilden den
Auftakt. Im nichsten, fast die doppelte
Textmenge umfassenden Teil, werden die
Zeugnisse der Odyssee-Exegese der by-
zantinischen Ara vorgestellt (r37-340) In
etwa gleichem Umfang werden die Odys-
see-Erklirer der frithen Neuzeit aus der
Epoche des Humanismus diskutiert (341—
518). Kurz werden dann die gedruckten
Scholien-Ausgaben bhehandelt (519—534).
Ein abschlieffendes Kapitel gilt der Diskus-
sion der Abhingigkeitsverhiltnisse inner-
halb der Handschriftengruppe der Odys-
see-Scholien (535—555). Es tolgen 40 Tateln
mijt  Reproduktionen von Papyri und
Handschriften. Umfangreiche Indizes, ge-
ordnet nach Papyri, Handschriften, Na-

men, folgen, zudem noch Indizes der
diskutierten  Scholicnausfithrungen, der
Homer-Siellen und einiger seltener oder
neuerer griechischer Begriffe.

Sieht man von der Homerrezeption der
griechischen Lyriker ab, so gilt als Beginn
der Homerdeutung 1m eigentlichen Sinne
Theagenes von Rhegion (8. 25f), den P. in
die zweite Halfte des 6. vorchristlichen Jh
dattert. Und wenn es so etwas wie einc
Homerexegese gegeben hat, wofiir alles
spricht, mufl auch ein Text berecits zu die-
ser Zeit vorgelegen haben. Der nichste
Schrirt in der antiken Homererklirung
(270) erfolgt bei den aus Platons Ien
{(53cc~d) und Xenophons Sympasion (3.6)
bekapnten Metrodores von Lampsakos,
Stesimbrotos aus Thasos und Anaximander
von Milet. Die Homerdeutung des Hippias
aus Thasos aus dem (pseudo-) platonischen
Hippias minor fehlt niche. In dieser sorg-
faitigen, kleinschrittigen Weise fihrt Pus
Darstellung fort und entwickelt sich zn
einem regelrechten tour d’horizon., Bis
Stephanos von Byzanz und Hesych (o3f)
erreicht werden, sind etwa hundert Namen
von Philologen und Dichtern genannt, die
in der ¢inen oder anderen Form in der
philologischen Tradition mit der Erklirung
der Odyssee in Verbindung gebracht wer-
den. Die Stellenangaben der antiken Tradi-
tion sind im Haupttext genannt, die Frag-
mente jedoch nicht ausgeschrieben, die je-
weils neueste Sekundirliteratur und eimge
klassische Darstellungen der ilteren For-
schung erscheinen in den Fufinoten; die
Namen der anttken Autoren sind durch
Fettdruck hervorgehoben, gelegentliche
Einzelanalysen im Petitdruck gehalten:
Diese tbersichtliche Prisentation des Ma-
terials und der trotz der diffizilen Marerie
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Es ist bemerkenswert 1m besten Sinne,
wen P, alles anfithrt: Wicht nur, daf die
groflen, bekannten Figuren wic Ar_lstatch
von Samothrake prizise gewiirdigt werden
{50=52). Es finden sich dariiber hinaus bei-
spiclshalber auch Autoren wie Apollonios
Diyskolos {(75f), die zwar wohl keinen
eigemtlichen [Homer-Kommentar verfafit,
aber ebensclche herangezogen und ihrer-
seits wieder beeinflullc haben, wie P. es vor-
fihrt, Und zudem finden die weniger be-
kannten Autoren wic etwa Alexander von
Kotiajon Erwihnung (74). Die Behandlung
1st im ganzen gleichmaflig gehalten.

Der sich anschliefende Teil iiber die
Papyri, die erklirende Passagen zum Text
der Odyssee enthalten, besticht wiederum
durch den klaren Aufbau. Es wird deutlich
geschieden zwischen Papyri mit Marginali-
en {111-115), Ilypotheseis (r15-117},
Glossaren (117-126), dem Mythographus
Homericus {126-130), der schon im ersten
Teil diskutiert wurde (71f), sowie den
Kommentaren im eigentlichen Sinne {130-
136

Rei den Glossaren hitte vielleicht ein
Papyrus erwihnt werden kénnen, der
durch sein Alter {er wird ins 3. vorchristli-
che Jh. datiert), durch seine Zuschreibung
an Philetas {und zwar aus den Atakto:
glossai) und, im Zusammenhang von P.s
Werk, durch ein Wort auffzlle, das mit Si-
cherheit aus der Odyssee bezogen ist
P. Hib. 172 (SH 991) hat in col. i Z. 51
[&Jhoobdvg, das aus Odyssee 4404
stammt. Der Papyrus gestattet aber noch
cine Uberlegung, die im betrachteten Zu-
sammenhang von Interesse sein kénnte: Da
die Glossen auf dem Papyrus nicht streng
alphabetisch geordnet sind (wie es sonst
lexikalische Papyri zeigen) und da die
Texte, aus denen die Worter stammen {und
von den Wortern des Papyrus sind erwa
ein Viertel sonst nicht weiter bekannt), in
verschiedene poetische Gattungen gehdren
— sie entstammen dem Epos, der Traggdie
und der Chorlyrik — hat der Herausgeber,
E.G. Turner (The Hibeh Papyri 11, Lon-
don 1955, 2f) seinerzeit als Textsorte fir
den Papyrus eine Art Gradus ad Parnas-
sum erwogen, eine Textsorte, die sowohl
Homerkritik als anch Homerrezeption
vereint und in dieser hybriden Art eine
neuc Facerte in der Beschifrigung mit

Homer darstellt. Aber solch eine Binzelbe-
bachiung schmilert 1o keiner Weise das
e "(lltl'lSL T.s, sondern zeige vielmehr die
Arxt von Anrcgung, die von semem Werk
ausgcht. :

Der der byzantinischen Epoche gewid-

mete Teil enthilt reiches Material: Tzetzes
{163—170) oder Fustathios {170-178) wer-
den gewlirdigr, die Lexika prisentiert
{Etym. Gen. 152-7155, Suda r55f, Eiym.
Gudianum & Erym. Magoum 179-181).
Zudem wird den Handschriften eine de-
taillierte Aufmerksamkeir gewidmet: Der
ilteste Kodex der V-Scholien, Bedl. Auct.
Y.1.51, wird vorgestellt (183— 192, Tafel 4},
ebenso wird Marc. gr. 613 mit seinen ver-
schiedenen Schreiberhinden ausfithrlich
behandelt {242-285, Talel 1o~12), die Be-
deutung  sfiditalienischer  Handschriften
dargestelle (La Terra d’Orrante, 203-242).
Immer wieder finden sich wertvolle kodi-
kologisch-kulwirgeschichtliche  Hinweise
{etwa 5. 232 7zu Johannes Sambucus), Das
Hauprstiick der Passage ist der Palaiologen-
zeit gewidmet (265-340); ab 5. 273 werden
die wichtigsten Handschriften vorgestellt,

die P. in zwel Gruppen einteilt: Solche, die
der Planudes-Tradition treubleiben, soiche
dic den Textbestand der Uberlieferung
‘idiosynkratisch’ moditizieren.

Der letzte grofle Teil des Buches behan-
delt das Schicksal des Odyssee-Texts und
vor allem seiner Schelien in der frihen
Neuzeit. Abgesehen von einem kurzen
Ausblick nach Frankreich und Deutsch-
land (510518} geht es der Sache entspre-
chend hauptsichlich um italienische Phi-
lologen resp. griechische Philologen und
Kopisten in Italien. Die groflen Namen be-
gegnen alle; sie werden zum einen in einem
Uberblick gewirdigt (362—371), zum ande-
ren werden Handschrifien, die von ihrer
Hand stammen resp. stammen kénnten,
ausfithrlich  diskatiert: Fur Andronikos
Kallistos erwa Mutin. a.U.9.22 {gr. 93) auf
den S. 371380 (Tafel 23), fir Angelo Poli-
ziano etwa Par. gr. 3069 (Tafel 25) auf den
S. 395—402. So werden auch, um nur ein
weiteres Beispiel zu nennen, diejenigen
Marginalien in einem Frihdruck des Ho-
mertextes gewiirdigt, diz von Markos

Musuros stammen {(und nicht von Janos -0

Laskaris): Inc. Vat. I, 50 (Tafel 37) auf den
S. 487-485. Der erste Druck der Didymos-

Schelien, betreur von Gian Francesco’_': '
d’Asola, wird vorgestellt (502—503), ebenso.
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ien, kmpp mmuzw% Seiter umfassenden
Kapitcl, in dem der Autor versucht, sinige

allzemeine Schliisse tiber die Scholicniiber-
lieferang zu zichen (535f). Will man em
Stemma fiir die Textsorte Scholien konsti-
tuieren, miisse man dic Textsorte und ihre
Eigenheiten berticksichtigen, heifit es. Zu
dicsen gehort der Befund, dafl Varianten,
denen sonst die ;’-Iauptbcwms]ast bei der
Erstellung eines Stemmas zugemutet wird,
nicht unbedingt aussagelerifiig sind ange-
sichts der doch eher kurzen und schemati-
schen Ausfithrungen in Scholien. Wichtiger
fiir die Beulteﬂuno der Abhanglokeltsver
Laltnisse sind dagcgen die Beobachtungen
des Scholienbestandes selbst, des Umfanges
der Ausfithrungen zu den einzelnen Lem-
mata, Welche Handschriften welchen Um-
fang #u welchen Stichwértern bieten, kann
schon erste Hinweise darauf geben, dafl die
entsprechenden Manuskripte wenigstens
einen Teil des Wegs der mehdcnmg ge-
meinsam Lmuckgeiegt haben. Erérierun-
gen soicher Art gehdren ihrerseits zu
emem allgemeinen Problem: Scholientexte
sind eben nicht durch eine auktcriale Zu-
schreibung gleichsam geschiitz; sie sind
immer der Gefahr ausgesetze, verkirze, er-
weltert oder anderswie verandert zu wer-
den.

Angesichts  dieser methodologischen
Umsicht wunderst es dann nicht, dafl T, auf
die abschlieflende Frage, ob die Odyssee-
Scholien auf einen Archetyp verweisen
oder zu ihm hinfithren, ebenso umsichtig
antwortet (§52). Bel einem solchen Text-
corpus wie dem der Odyssee-Schalien, die
von ihrer Anlage her schon offen sind fiir
jede Art von Zusidizen, gerade auch sol-
chen, die zur Sache wenig beltragen, st es
sehr wenig plausibel, an eme Abhingigkeir,
cine sichere Abstammungslinie von einer
Vorlage zu denken; und wie sollte die denn
ausgesehen haben — es miifite sich bei der
Vorlage wehl auch schon um ein Corpus
heterogener Provenienz und verschiedener
Autorschaft handeln. Vielmehr Legt es
nahe, gerade auch angesichts der spiten
Bezeugung der Scholier, die erhalten sind,
eine durchgingige Textkontamination an-
zunehmen.

Ein auflergewdhnlich lehrreiches Buch.

Berlin Gerson Schade
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The core of this book, a revised doctoral
thesis ai the Rheinische Friedrich-Wil-
helms-Universitat, is the role of Aphrodite
and Eros in Aesch., Soph., and Bunp., with
a lock at Sen. Phaedra (chh. 2~3). B, pro-
vides an opecning chaprer on Homer,
Hesiod and other archaic poetry and a final
chapter on such disparate works as Theoer.
Idy]l 1, epigrams of Meleager, Ovid Mer
and Nonnus’ Dionysiaca. Bui the chapters
are not organized on chronological lines
alone, nor again by genre; rather, each has
a thematic title. The first, ‘Before Tragedy’,
is subtitled ‘Apbroditc und Eros im Span-
nungsfeld zwischen kosmischem und ndi-
viduellem Wirken’; ch. 2 (on Aesch. Suppl,
Seph. Trach., LEur. Troad. and Hipp., and
Sen. Phaedra) 1s enutled Diec Mache der
Aphrodite und die Unbezwinglichkeit des
Eros’; ch. 3 (on Eur. Medea, Stheneboea
and JA} 1s called ‘Die Doppelgesichtigkeit
der Aphrodite und ihrer Wirkkralt, des
Fros’; and ch. 4 15 ‘Eros-Feindschatt — ziir-
nende Goitin und dews wlor’. B. in fact
sees an evolution of representations of the
two deities. Thus, after analyzing Aphro-
dite’s role in Homer and the Homeric
h.Ven. (in which she rightly sees the in-
fluence of near-castern ferulity divinities
such as Ishtar), B. writes: «Im Genre der
Tragodie tritt Aphrodite ... in ihrem gan-
zen, hier vorgezeichneten PFacettenreich-
tum auf» (12). These facets are principally
ker role as cosmic ferulity or natre deity,
ilustrated e.g. by the nurture of wild ani-
mals (b Ven. 68), and her function as a
symbol for erotic love.

Despite this broad thematic trajectory,
the gist of the book is a serics of close rea-
dings of passages where Aphrodite or Eros
plays a role. Now, a literary critic must re-
late specific passages to the meaning of the
work as a whole, to which Aphrodite and
Eros may be incidental. Tragedy as a genre
was not particularly hospitable to the
theme of erds. Eur. Hipp. and Sthen. are
exceptional, and it is noteworthy that in
both the subject of erotic desire is =
woman. Masculine erds is marginal; despite




